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AVVOCATURA GENERALE dello STATO
CORTE COSTITUZIONALE
ATTO di INTERVENTO
del

Presidente del Consiglio dei Ministti (CF 80188230587),
rappresentato e difeso dal’Avvocatura Generale dello Stato
(CF 80224030587, per il ricevimento degli atti numero di fax
0696514000 e PEC ags.rm@mailcett.avvocaturastato.it),
ptesso i cui uffici ¢ legalmente domiciliato in Roma, via dei
Portoghesi n. 12,

nel giudizio
di legittimita costituzionale degli articoli 35 e 36 della legge 4
maggio 1983 n. 184, in relazione agli artt.. 2, 3, 30 e 117 Cost.

PLomosso,
con otdinanza n. cron, 4071/14, in procedimento n.R.G.
72/14, depositata in data 10 novembre 2014 dal Tribunale
per 1 minorenni di Bélogna nel ricorso ex att. 41, comma 2,
della legge 218/95, proposto da Clmn NN | i
riconoscimento della sentenza straniera di adozione Geweral
Judgenent of Adopition n. 0310-71486 del Tribunale di prima
istanza dello Stato del’Oregon, Contea di Multnomah, USA,
del 22 gennaio 2014, con la quale si ¢ disposta I'adozione
piena della minore [EE_G_G TGN N W i fvore
della ricotrente e con mantenimento della potesta genitoriale
congiunta alla madte biologica j R MY SR
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Con otdinanza, adottata nella camera di consiglio del 6
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novembre 2014, il Tribunale per 1 minorenni di Bologna ha
sollevato questione di legittimita costituzionale degli artt. 35 ¢
36 della legge n. 184/1983, “nella parte in cui - come secondo
diritto vivente - non consentono al gindice di valutare, nel caso concreto,
che risponde all'interesse del minore adottato all’estero il riconoscimento
della sentenga straniera che abbia pronunciato la swa adogione in favore
del coninge del genitore, a prescindere dal fatto che il miatrimonio stesso
abbia prodotto effetti in 1talia (come nella fattispecie del matrimonio tra
persone dello stesso sesso).”.

Il Tribunale per i minorenni bolognese, nella sua ordinanza
di rimessione, tipercorre preliminarmente i fatti salienti della
vicenda, esponendo che “M figlia
minorenne  di ISR TN R o da

quest’ultima con inseminazione artificiale da donatote ignoto,
in costanza di rapporto di convivenza con la ticotrente,

Come avvenuto reciprocamente in precedenza pér il figlio
maschio della ricorrente, anch’esso avuto con inseminazione
artificiale da donatore ignoto, per SN [a ricorrente
ha chiesto e ottenuto Padozione con il provvedimento
giurisdizionale della corte americana descritto in premessa,
previo accertamento dellidoneita sia della richiedente al
ruolo di madre e sia del rapporto in corso tra madre biologica
e partner a poter accogliere nel nucleo familiare la bambina,
Siffatto rapporto, infatti, iniziato con la convivenza, si eta
successivamente tradotto  in  mattimonio, celebrato a
Washington il 27 marzo 2013, valido a ogni effetto pet
lordinamento statunitense. La ricortente € cittadina italiana
per discendenza, mentre la convivente gode di permesso di

soggiorno eutopeo per motivi familiari, Il nucleo familiare



allattualita risiede a Bologna.

--00000--
In otdine alla rilevanza della questione, sempte nella sua
ordinanza di rimessione, il Tribunale bolognese, chiamato a
riconoscere la sentenza di adozione straniera in Italia e, in tal
modo, a connotatla dei relativi effetti giuridici validi nel
nostro Paese, argomenta che, in assenza di pronuncia di
incostituzionalita, gli verrebbe preclusa la possibilita di
valutare in concreto, ¢ in applicazione dei principi generali
che informano, da noi e a livello sovranazionale, la legge sulle
adozioni, la sussistenza del superiore interesse del minore a
ottenere il riconoscimento, anche nell’ordinamento italiano,
di un vincolo di ﬁliazione’giil regolarmente costituito pet un
otdinamento giuridico straniero, Infatti, in assenza di siffatta
pronuncia, il ricotso dovrebbe essere rigettato, atteso che le
notme impugnate precluderebbero la possibilita, per il
Tribunale, di riconoscere la decisione adottiva stranieta,
pronunciata in favore di persona, unita al genitore biologico
del minote adottato, da matrimonio tra persone dello stesso
$esso (same sex).
In punto di ammissibilita della questione, il giudice
rimettente ritiene impraticabile un’interpretazione adeguatrice
delle norme vigenti, alla luce della consolidata nomofilachia
della Cassazione.
Nel merito, titiene che le norme sospettate di
incostituzionalita violerebbero gli articoli 2, 3, 30 ¢ 117 della
Carta costituzionale, quest’ultima in relazione alla norma
interposta di cui allarticolo 8 CEDU. Argomenta, infatd,

che, premesso che nel nostto ordinamento il minore pud



essere adottato dal coniuge del genitore solo nel caso
previsto dall’articolo 44, lett. b), legge n. 184/1983, nella
forma di adozione in casi particolari, secondo la lettura pin
accreditata essa non sarebbe applicabile agli omosessuali per
difetto del requisito del rapporto di coniugio fra genitotre
naturale ¢ adottante e, in proposito, cita il principio espresso
dalla sentenza Cass. civ., sez. I, 14 febbraio 2011, n. 3572.
--00000--
La questione, ptima ancora che eventualmente infondata,
appate manifestamente inammissibile per la sua irrilevanza.
Il giudice rimettente, infatti, non ha adeguatamente
proceduto a un’interpretazione costituzionalmente otientata
delle norme sospettate d’incostituzionalita, alla luce della
pronuncia della Cotte costituzionale n. 347 del 29 luglio
2005, in materia d’idoneita alPadozione internazionale di
persona singola nei casi patﬁcolari di cui all’articolo 44, lett.
d), 1. n. 184/1983, nonché degli ultimi otientamenti della
Corte di giustizia UE, nonché della stessa Cortte di
Cassazione.
Peraltro, come si approfondira in seguito e come d’altra parte
lo stesso giudice rimettente da atto in un passo della sua
ordinanza, tale strada ¢ stata percorsa anche dalla nostra
giurisprudenza di metito (egli cita la sentenza del Tribunale
dei minorenni di Roma 30 giugno 2014, n. 299), ove ¢ stata
utilizzata Padozione in casi particolati, ai sensi dell’art. 44 lett.
d), per consentire 'adozione da partte del singolo, valutata la
concreta tispondenza all’interesse del minote.
Inoltrte, non ¢ ravvisabile alcun ostacolo di otdine

sistematico, con riferimento alla possibilitd di trascrivete una



pronuncia del giudice straniero di adozione in casi patticolari.
Tale principio pud desumersi proprio dalla citata sentenza di
codesta Ecc.ma Corte costituzionale, 29 luglio 2005, n. 347,
con riferimento allipotesi dell’adozione da parte del singolo.
In particolare, tale pronuncia ha dichiarato manifestamente
infondata la questione di legittimitd costituzionale dell’art. 29
bis, introdotto dalla 1. 31 dicembre 1998 n. 476 e degli art. 31
comma 2, 35 comma 1, 36 commi 1 ¢ 2 e 44 della 1. 4 maggio
1983 n. 184, in riferimento agli art. 2, 3, 30 cost,, titenendo
consentito il rilascio dellidoneita alladozione internazionale
a pérsona singola nei casi particolari indicati dall’art, 44 della
suddetta 1. n. 184 del 1983, compresa ipotesi - di cui alla lett.
d) - di “constatata impossibilita di affidamento preadottive”.”

Nella patte motiva di quella sentenza, sia pure con
riferimento  a  questione diversa da quella  oggetto  di
attenzione, codesta Eccma Cotte esprime il seguente
impotrtante principio: “..da nessuna disposigione del capo I™ del
titolo 111" della legge n. 184 del 1983, come integralmente sostituito
dall'art. 3 della legge n. 476 del 1998, ¢ desumibile la prechusione
esplicita all'adojone <in altre ipotesi> ritenuta dal ‘Tribunale per i
minorenni di Cagliari (gindice rimettente): non in particolare per
Lipotesi di cui alla lettera d) (<quando vi sia la constatata inmpossibilita
di affidamento preadottivo>), nella quale il rimettente sembra voler
inguadrare, in via interprefativa, la fattispecie, in cni la minore
straniera, in stato di abbandono, priva della tutela dei genitori, nonché
di parenti che la possano acciidire, e con gravi problemi di salute, non ¢
stata richiesta in adogione da alcuno; che Lart. 44, di per sé, regolando
Ladogione in casi pariicolari in altra parte della legge (titolo 11V7)

vispetto all’adosione legittimante (titolo I17), non si ocenpa di adosione
¢ f B¢



internazionale, che & regolata nel titolo 1117, con la consegnensa che il
silenzio di tale norma, rignarde all'adoione internazgionale, non puo
essere interpretato come inammissibilita dell’adogione di minori stranier
in casi particolars.
La pronuncia suddetta si fonda su una lettura sistematica
delle norme in materia di adozione internazionale, che,
applicata al caso di specie, consente di petvenire in via
interpretativa all’affermazione della possibilita di trascrivere
un provvedimento di adozione dellautoritd straniera, in
favore del coniuge same sex del genitore biologico, al di la di
ogni questione valutativa attorno a quel rapporto di coniugio
e attorno alla sua efficacia nel nostro Paese.
Vale, peraltro, anche Pargomentazione a fortiori, per cui,
essendo consentita la dichiarazione d’idoneita all’adozione
internazionale, ai sensi dell’articolo 44, lett. d) 1. n. 184/1983,
2 maggior ragione dovra esserne consentita la trascrizione,
non essendo neppute in astratto ipotizzabile alcun contrasto
con i principi fondamentali che regolano nello stato il divitto di
Jamiglia ¢ dei minori, valutati in relagione al superiore interesse del
minore” (articolo 35, 2° comma, legge n. 184/1983).
--00000--
Passando all’esame sistematico delle norme, non vi & alcuna
preclusione alla dichiarazione d’idoneita e, a fortior, alla
trasctizione dell’adozione in casi patticolari pronunciata
dall’autorita giudiziaria stranieta.
Come argomentava codesta Corte, I'art. 35, ptimo comma,
della legge n. 184/1983, che attribuisce all’adozione
pronunciata all’estero gli effetti delladozione legittimante,

non contempla l'adozione in casi patticolari, senza che



questo significhi che la escluda. Infatti, tra 1 requisiti di cui
allact. 4 della “Convengione sulla protegione dei minori ¢ snlla
cooperagione in materia di adogione internazionale’ fatta a L'Aja il
29 maggio 1993., non ¢ indicato che gli adottand debbano
essete una coppia legalmente coniugata, pur essendo gli Stati
membri libeti di prevedere tale requisito. Per cui pud
affermatsi che nel nostro ordinamento lo stato di coniugio
legittimo caratterizza la sola adozione legitimante, essendo
consentita ai singoli l'adozione in casi particolari, ai sensi del
pit volte tipetuto art. 44 lett. d).

Neppute ¢ stato ritenuto dirimente il fatto che larticolo 31,
2° comma, unica norma in tema di adozione internazionale
che richiami latrt, 44, faccia riferimento solo all’ipotesi della
lett. ), peraltro all’esclusivo fine di consentite agli aspirant
adottanti di effettuare direttamente, ovvero senza un incatico
ad alcun ente autorizzato, le attivitd di cui al successivo
comma 3. Anzi, atgomentando a contrario, implicitamente la
norma consente di estendere la disciplina dell’adozione
internazionale a tutti i casi di adozione in casi particolari di
cui al richiamato art. 4 della Convenzione sulle adozioni
internazionali.

--00000--

Esclusa, dunque, la sussistenza di ostacoli di carattere
sistematico alla trascrizione di provvedimenti stranieri di
adozione da parte det singoli e, per analogia, di petsona same
sex coniugata in altro Paese con il genitore biologico, va
affrontata, per la sua contiguita, la questione relativa alla
eventuale contratietd di detta adozione ai “principi fondamentals

che regolano nello stato il diritto di famiglia ¢ dei minori, valutati in



relagione al superiore interesse del ninore».,

La questione giuridica relativa alla trascrivibilita degli atti di
matrimonio tra persone dello stesso sesso formati all’estero,
in Paesi in cut cio ¢ consentito, ¢ stata decisa dalla pronuncia
della Corte di Cassazione, 1" sez, civ., 15 marzo 2012, n.
4184, che I'ha esclusa, ritenendo che tale figura di
matrimonio, pur non potendo considerarsi inesistente per
Pordinamento italiano, ¢ inidonea a produrre effetti giuridici.
Ha argomentato, inoltre, la detta sentenza che, pur essendo le
persone dello stesso sesso conviventi in stabile relazione di
fatto titolari del diritto alla “vita familiate”, ai sensi dell’art. 8
della Convenzione eutopea dei dititti dell’uomo, esse
possono comunque, nell’esercizio del dititto inviolabile di
vivere liberamente la condizione di coppia, adire il giudice
petr rivendicate, “in  specifiche  sitnagions’, un trattamento
omogeneo a quello assicurato dalla legge alle coppie
coniugate. Detta pronuncia si sofferma a lungo sul concetto
di matrimonio, argomentando che il diritto positivo vigente,
e la giurisprudenza che su di esso si ¢ formata, riflettono
“anche nna consolidata  ultramillenaria  nogione di matrimonio”,
secondo la quale Iin sé¢” di tale istituto si fonda sulla
differenza di sesso tra gli spost. I richiamo alla tradizione
sarebbe presente anche nelle fonti cbmunimric, atteso che la
stessa Dichiarazione universale dei diritti dell'uvomo prevede
che “womini e donne in eta adatta banno il diritto di sposarsi ¢ di
Sondare nna famiglion.

Va, tuttavia, tenuto in debita considerazione il passaggio
contenuto nella qui analizzata sentenza della Cassazione

(ticordato, peraltro, dal gindice rimettente), in contititd con



Pinsegnamento  di  codesta Cotte costituzionale nella
pronuncia 1. 138/2010, con tiferimento all’art. 2 Cost,
secondo cui nella nozione di “formazione sociale”, intesa
come comunitd, semplice o complessa, idonea a consentite e
tavorire il libero sviluppo della persona nella vita di relazione,
va certamente inclusa anche Punione omosessuale, intesa
“come stabile convivensa tra due persone dello stesso sesso, cui spetta il
diritto fondamentale di vivere liberamente nna condizione di coppia,
ottenendone - nei tempi e nei modi stabiliti dalla legge - il riconoscimento
ginridico con i connessi diritti e dover?’.

Il giudice di legittimita arriva alla stessa conclusione di
codesto FHccmo Giudice delle leggi, escludendo la
trascrivibilita dei matrimoni tra persone dello stesso sesso
celebrati all’estero, seguendo un percotso che tiene, peto,
conto delle spinte evolutive provenienti dalla Cotte europea
dei diritti delluomo. Viene in particolate tichiamata la
pronuncia del 24 giugno 2010, sez. I, Shalk ¢ Kopfc/ Austtia,
pronunciata in un caso relativo al rigetto, da parte dell’ufficio
dello stato civile, della richiesta di due cittadini austriaci di
sesso maschile, di adempiete alle formalita richieste pet
contrarre matrimonio. La Corte eutopea, put rigettando la
richiesta, svolge importanti e innovative considerazioni,
titenendo che il dititto al matrimonio, previsto dallart. 12
della CEDU, e dall’art. 9 della Carta di Nizza - ai sensi del
quale, il diritto di sposatsi e “i diritto di costituire nna famigla
sono garantiti secondo le leggi nagionali che ne disciplinano l'eservizio” -
non debba essere limitato alle persone di sesso opposto.
Tuttavia, il diritto al matrimonio non ¢ materia comunitatia,

ma Ja sua regolamentazione ¢ demandata ai legislatori dei



singoli Stati.
Alla luce di tali considerazioni, la Cassazione, pur
attestandosi sulla posizione pet cui i componenti della coppia
omosessuale non possono far valere il dititto a contrarte
matrimonio, né il diritto alla trascrizione del matrimonio
contratto all’estero, si discosta dal tradizionale otientamento,
per cut la diversita di sesso tra i nubendi ¢ condizione di
esistenza del vincolo matrimoniale. Invero, in modo in parte
diverso, la decisione della Cassazione del 2012 non titiene
sussistente né una causa d’inesistenza e neppute una caus:
d’invalidita del vincolo matrimoniale, ma conclude come il
matrimonio omosessuale sia inidoneo a produrre qualsiasi
effetto giuridico nelPordinamento italiano e, pertanto, put
quando sia stato validamente celebrato in un Paese in cui &
riconosciuto, non possa essere trasctitto nel nostti registe
dello stato civile.
Sulla rilevanza anche giuridica dell’unione omosessuale e sulla
necessitd che essa sia regolamentata, al di 1a del suo
riconoscimento o meno quale vera ¢ proptia unione
mattimoniale, codesta Cotte ¢ recentemente tornata, anche
nel diverso caso del destino del regolare mattimonio contrato
tra persone di sesso diverso che diventno same sex in
costanza di coniugio, con la sentenza n. 170/2014,
--00000--
Peraltro, in modo significativo, la Cassazione, nell’adottare la
soluzione di cui all’'analizzata sentenza del 2012, volutamente
tralascia Paltra questione della conformita del mattimonio tra
persone dello stesso sesso all’ordine pubblico. Tale questione

presenta, infatti, notevole complessita, in quanto, accanto alla
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tradizionale categoria dell’ordine pubblico interno, si deve
tenere in considerazione, come noto, anche la nozione di
‘ordine pubblico intetnazionale” il primo & costituito dal
complesso dei principi  fondamentali caratterizzant la
struttura - etico-sociale della comunitd nazionale in un
determinato momento storico e dai principi inderogabili
immanenti nei piti importanti istitud giuridici, mentre Pordine
pubblico internazionale deve essere inteso come limite
all’efficacia di norme straniere nel nostro ordinamento e
consiste nei principi di carattete universale comuni a molte
nazioni di civilta affine, intesi alla tutela dei diritti
“fondamentali  dell'uomo, sanciti in  dichiarazioni o in
convenzioni internazionali, che trovano il referente interno
nella Costituzione.
~-00000--

Si ¢ accennato supra come le due situazioni relative
alladozione di minore da parte del singolo e dellessete
quest'ultimo legato da una telazione matrimoniale cui
servitebbe un riconoscimento, allo stato del nostro
ordinamento non possibile fouz comt, siano da considerare
contigue, laddove esse tivelino ampi spazi di aderenza. Ma
esse possono essere, a seconda del caso in esame, anche
tenute distinte, laddove la soluzione del caso specifico ¢id
consenta entro termini ordinamentali,

Di siffatte intetessanti spinte evolutive sembra al corrente la
giurisprudenza di merito, in cui esse hanno avuto ingresso,
come nel caso, sopra acéennato, ex art, 44 lett. d), legge n,
184/1983, dell’adozione di una bambina da patte della

compagna lesbica della madre naturale, disposta dal
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Tribunale per i minorenni di Roma con decisione 30 giugno
2014 n. 429, citata anche dal giudice rimettente.

Tale decisione, che affronta analoga situazione (in cui il
“rapporto di contugio si ¢ formalizzato in Spagna tra cittadine
italiane e Padozione ¢ richiesta dalla coniuge della madre
biologica, gia partoriente su fecondazione assistita,
situazione, questa, differenziata dalla domanda, qui tesa
alladozione, ove, nel caso oggi all’attenzione di codesta
Corte, si discute di riconoscimento in Italia di adozione gia
pronunziata all’estero) e che ben avtebbe potuto essere
maggiormente valotizzata dal giudice a gmo per superare,
come meglio si dira appena appresso, la questione incidentale
di costituzionaliti oggi sollevata, si fonda su di un’attenta
valutazione in concreto del preminente intetesse del minore,
che assume particolare rilievo  proprio  nell’istituto
~dell’adozione in casi particolati. |
Una volta, infatti, ritenuto che latt. 44, lett. d), della L. n,
184/1983 possa trovare applicazione al convivente del
genitore delladottando, non aviebbe alcun fondamento
logico e giuridico Iesclusione di tale possibilita in caso di
convivenza tra persone dello stesso sesso, in quanto non &
astrattamente identificabile un pregiudizio pet lequilibtio
psicofisico del bambino, legato al fatto di vivere in una
famiglia incentrata su una coppia omosessuale, non potendo
questo font conrt identificarsi con una valutazione negativa
derivante da un diffuso pregiudizio sociale sull’atgomento.

Si osserva, in punto di diritto, che, nell’intetpretazione
evolutiva operata dai tribunali di metito, la clausola relativa

“all'impossibilita di affidamento preadottive”, tappresenta “una
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porta aperta sui cambiamenti che la nostra societd i propone, con una
continnita ed nna velocita oui il legislatore fatica a ltenere dietro”, come
afferma lo stesso Tribunale della capitale,

La questione dell’apertura che la norma di cui alla sipetuta
lettera d) consentirebbe all'adozione in casi particolari come
quella in esame, rispetto a ostacoli interpretativi che
potrebbero frapporsi, in relazione all’essere Part, 35 della 1. n.
184/83 relativo ai soli casi di adozione di minore in stato di
abbandono, ¢ risolta dal Tribunale dei minosi di Roma, nella
suddetta pronuncia n. 299/2014, considerando il significato
della lettera d (impossibilita di poter ottenere un affidamento
preadottivo) come da leggersi tanto in fatto che in diritto,
onde siffatta impossibilita si verificherebbe anche nel caso,
come quello della piccola gl in cui il minore non &
affidabile preadottivamente in quanto si sia in presenza di
una madre naturale pienamente in grado di occupatsene.
Onde la conseguenza intetpretativa secondo cui I'att, 35 in
discorso non si occupa di soli minoti in stato di abbandono,
consentendo P'adozione singola quale caso, per Pappunto,
patticolate.

Cio, inoltre, verrebbe incontro, altresi, alle esigenze
manifestatesi a livello sovranazionale, in cui la preminenza
dellinteresse  del minore deve fruire di un canale
interpretativo privilegiato, alla luce del quale devono leggersi
(e superassi) gli eventuali ostacoli che gli ordinament
nazionali avessero a frapporgli.

In quest’ottica, si segnala ancora il decreto della Cotte
d’Appello di Totino del 29 ottobte 2014, che, riformando la

pronuncia di prime cure, ha ordinato la trascrizione del
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certificato  di nascita spagnolo che ha riconosciuto un
bambino nato con fecondazione eterologa figlo di due
donne, cosi atgomentando: “// minore non avrebbe nn esercente la
responsabilita  genitoriale ¢ nessuno  potrebbe  esercitarne I
rappresentanga con riferimento a problematiche sanitarie, scolastiche,
ricreative; oltre allincerteza ginidica in cri si troverebbe wella societd
italiana il minore verrebbe anche privato dei rapporti successori nel
confronti della famiglia di (..)”.

--00000--
Da questo percorso si evince palesemente che non puo
neppure ritenersi alcuna contrarieta, ai principi del divitto di
famiglia e del minote, della trascrizione di un provvedimento
dellautorita straniera di adozione in favore della compagna
della madtre biologica del minore.
Pate preoccuparte i Giudici rimettenti in tal senso la sentenza,
da essi citata, della Cass. civ., sez. 17, 14 febbraio 2011, n.
3572, che ha stabilito che, in ossequio allart. 35, comma 3,
della 1. 184/1983, la trascrizione nei registri dello stato civile
italiano dell’adozione di un minore, pronunciata allestero
con effetti legittimanti, non puo avere luogo ove sia contratia
al principi fondamentali che regolano, nello Stato, il dititto di
famiglia e dei minor, essendo uno di siffatti principi quello
per cui Padozione legittimante ¢ consentita solo a coniugi
uniti in matrimonto.
Occotte, perod, considerare che la Corte di legittimita gia
puntualizza che il legislatore ben potrebbe petrvenire ad un
ampliamento dellambito di ammissibilitd dell’adozione
legittimante di minore da parte di una singola petsona.

Peraltro, dalla lettura della sentenza emerge che essa aveva a
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oggetto I'impugnativa avverso la trascrizione attuata dal
ttibunale per i minorenni di Genova del provvedimento
adottivo straniero con effetti non legittimanti. Dunque, in
quel caso la Cassazione si ¢ limitata a stabilire che non pud
trascriversi adozione da parte di una persona singola con
effetti legittimanti, fermo restando che essa puod essere
trascitta con effetti non legittimanti, Nel caso di specie,
invece, il giudice rimettente non ha neppute ritenuto di
percortere questa strada della trascrizione della predetta
adozione, con effetti non legittimanti, ai sensi dell’art. 44 lett.
d), strada che gli aviebbe consentito di riconoscere
comunque la sentenza di adozione straniera e di ritenete
irrilevante la questione di legittimita sollevata,

Senza contare che Ia stessa Cassazione, in un precedente
analogo, gida aveva ulteriormente apetto il campo a
intespretazioni, favotevoli anche alladozione da patte del
singolo  con  effetti  legittimanti, costituzionalmente,
internazionalmente e comunitatiamente orientate, da
affidarsi, prima ancora dellintetvento del legislatore, al
prudente apprezzamento del giudice, attraverso gli strumenti
legislativi allo stato esistenti, laddove ¢ stato affermato che “4/
legistatore nagionale ben potrebbe provvedere, nel concorso di particolari
cireostange, lipixate dalla legge 0 rimesse di volta in volta al
prudente  apprezzamento del giudice, ad un
ampliamento dell'ambito di ammissibilita dell'adozione
di minore da parte di una sitgola persona, anche
qualificandola con gli effetti dell'adozione legittimante,
ove tale soluzione sia gindicata pin conveniente allinteresse del minore,

salva la previsioie di nn criterio di preferenza per l'adogione da parte
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della coppia di contugt, determinata dall'esigenga di assicurare al minore
stesso la presenza di entrambe le figire genitoriall, ¢ di inserivlo in nna
Samiglia che dia sufficienti garangie di stabilita.” (Cass., Sez. 1, sent.
n. 6078 del 18-03-20006).
--00000--
Se, in conclusione, la preoccupazione dei Giudict felsinei era
quella di non trovare, nelle forme di adozione di cui all’art. 35
e 36 della I n. 184/83, alcun appiglio alla necessita che si
glungesse a un riconoscimento adottivo (ma se si fosse
trattato direttamente di un’adozione sarebbe stata la stessa
cosa) che tutelasse il preminente interesse del minore, essi
non hanno valorizzato la pottata della lettera d) dell’art, 35
medesimo e la possibilitd, che esso conferisce, di procedere
all’adozione del minore da parte del convivente della madre
biologica ##i singulus, cosi come, peraltro, gia ¢ ~stato
consentito di operaie da alcune altre sentenze di merito di
giudici italiani.
Per le sue esposte ragioni, si ritlene la questione di
costituzionalita sollevata inammissibile per la sua irrilevanza,
--00000—
fntetviene pertanto in giudizio, con tiserva di successive
ulteriori considerazioni, i Presidente del Consiglio dei
Ministri, come in epigrafe impetsonato e rappresentato
CONCLUDENDO
per la MANIFESTA INAMISSIBILITA’ della questione.
Roma, 16 tebbraio 2015
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